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はじめに
　本学では、毎学期末にすべての授業を対象として、学生による授業評価
アンケートを実施している。今回は、その中から筆者の担当する経営情報
科学Ⅰ・Ⅱの授業クラス（経営学部1年生向け専門必修科目）のデータを
取り上げ、これまでに回収し蓄積した分を用いて、学生の現状把握と授業
改善のポイントの整理を行ったので報告する。
1.授業評価アンケートと分析の概要
1.1　対象科目
　分析対象として今回選んだのは、経営学部の専門必修科目「経営情報科
学Ⅰ・Ⅱ」である。Ⅰが前期、Ⅱが後期に開講される。対象学年は1年生
であるが、年度によって再履修の上級生が数人混在するクラス編成となる
論文
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こともある。クラスの学生数は年度によって変動はあるものの毎学期とも
ほぼ30～40人に収まっている。大学における情報処理教育全般の中での位
置付けとしては、いわゆる一般情報処理教育に分類される科目であるが、
新入生を対象とした情報リテラシー教育を担う科目という側面も併せ持っ
ている。
　分析の対象として使用したのは、2011年度前期から2016年度前期に実施
した授業評価アンケートの回答データである。いずれも筆者が担当した水
曜２限に開講しているクラスのデータである。回収された回答原票は、業
者による集計作業に回された後、学務で一括管理されているが、教育改善
のための基礎資料として再利用したいという申し出を行い、担当の授業ク
ラス分については毎回返却を受け筆者自身で保管してきている。
1.２　質問項目の構成
　アンケートの質問項目は全部で12問あり、以下の通りである。なお、№
に続く（　　）内の用語（全角4文字以内）は、質問の趣旨を表すラベルで、
分析の際に因子名として利用するつもりで筆者が付けたものである。
　２行目が質問項目であり、その次の行に選択肢を記してある。評価は4
段階、つまりアンケートは4択で行われる。ただし、№3～№12の選択肢
は同一であるので、№4以降は省略している。そして最後に、当該質問項
目によって何を評価しようとしているかを筆者なりに解釈した内容を「評
価内容」としてまとめている。
【№1】（出席率）
質問項目：「私のこの授業への出席率は、以下の通りである。」
選 択 肢：「4：ほぼすべて　3：8割以上　２：6割以上　1：6割未満」
評価内容：不まじめな学生には回答して欲しくないという要望を入れたも
ので、自己申告した出席率をもって取り組みの姿勢（いわゆる
まじめさ）を表そうとしている。
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【№2】（予復習）
質問項目：「私はこの授業1回につき予習復習をするなど、授業以外にも
以下の時間学習した。」
選 択 肢：「4：3時間以上　3：3時間未満～1時間以上　２：1時間
未満（0時間を除く）　1：0時間（していない）」
評価内容：これも予習復習の時間を自己申告させることで、取り組みの姿
勢（まじめさ）を見ようとしていると考えられる。日常的に宿
題を課していれば、その分が学習時間に計上されるだろうから、
学習時間の確保に対して教員がどの程度手間をかけているかの
バロメータにもなる。
【№3】（内容理解）
質問項目：「私はこの授業の内容をよく理解することができた。」
選 択 肢：「4：そう思う。3：だいたいそう思う。２：あまりそうは思
わない。1：そうは思わない。」
評価内容：内容の理解は授業の目標にもなるため授業の良し悪しを判断す
る総合的な評価項目ともなる。一方、教材の適否を見る項目、
学生側の理解力（度）を自己申告させる項目などとも考えられ、
学生の状況などにより意味が変わる可能性がある。他の項目と
の相関やコメントなどから類推する必要がある。
【№4】（シラバス）
質問項目：「この授業はシラバスに沿って進められた。
　　　　　（シラバスの内容を知らない場合は、※□にマークすること）」
選 択 肢：№3と同一なので省略する。（以下同様）
評価内容：シラバス通り計画的に授業が進められたかが評価される。しかし、
シラバスを読んでいない学生もおり、それを自己申告させる手
立てが講じられている。シラバスを読んでいない理由としては、
◦必修科目のため、シラバスを読んで他の授業と比較する必要
がない。
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◦選択科目か必修科目かにかかわりなく、もともと内容に興味
がなく消極的である。
◦再履修のため内容は既に知っている。
などが考えられる。
【№5】（説明仕方）
質問項目：「先生の話し方や説明の仕方は分かりやすかった。」
評価内容：№3の内容理解と相関が高いと推察される。ただし、評価対象
としては、教員の発音や言葉使い、実例やたとえを使った説明、
メディアの使い方など、さまざまなものが考えられる。
【№6】（学習集中）
質問項目：「授業中、私語等はなく、学習に集中できる環境であった。」
評価内容：まじめな学生にとって意欲を削がれる主な要因は他の学生の私
語である。これに教員がきちんと対応しているかどうかが評価
される。当該授業は実習中心に展開されるため、私語への対応
は重要である。
【№7】（教科書）
質問項目：「教科書・参考書は授業内容の理解に役立った。（指定された教
科書等がない場合は、※□にマークすること）」
評価内容：当該授業では教科書を指定しており、記述内容の適否、例題の
難易度、利用の手順や頻度が評価される。「指定された教科書
等がない」と答える学生が出てくるが、そもそも購入していな
いか、たまたま当日持参しなかったかのいずれかであると推測
される。PC実習では教科書は必需品なので、「指定された教科
書等がない」にチェックが付いた回答は、授業への参加意欲の
低さを示すものとも考えられる。
【№8】（プレゼン）
質問項目：「板書の仕方（OHPやパソコンによる出力も含む）は分かりや
すかった。（板書等がない場合は、※□にマークすること）」
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評価内容：教員が教具を使いこなしているかどうかが評価される。№3（内
容理解）や№5（説明仕方）と関連付くと考えられる。PC教
室では中間モニタが設置され教員のPC画面が配信される。ま
た、ホワイトボードや書画カメラも使用しているので、「板書
等がない場合」が選ばれることは本来ないはずであるにもかか
わらずこの箇所にチェックが付けられる場合がある。欠損デー
タ扱いとなるが、ホワイトボードを使った説明が足りないとい
う主張と捉えれば、無視できない反応なので注意が必要である。
【№9】（教員熱意）
質問項目：「私は先生の熱意を感じた。」
評価内容：学生を励まし鼓舞することも必要ではあるが、熱意という表現
は抽象的であいまいである。授業評価アンケートに、より客観
性をもたせるには、教育技術的な側面を主にし、特にPC実習
が中心の当該授業としては、「授業のペース」や「課題の返却」
など、より具体的な意味内容の質問に代替して欲しいところで
ある。当面は、他の質問項目、たとえば №3,5,6,8,12な
どとの相関に注目したい。
【№10】（興味関心）
質問項目：「私は授業内容に興味・関心を抱いた。」
評価内容：授業内容の妥当性が評価される。取り上げた教材の質と量が適
切であったか、提示の仕方に工夫が施されていたかも含め、主
要な質問項目と位置付けられる。
【№11】（知識技能）
質問項目：「私はこの授業を通して、新たな知識や考え方（技術・技能）
を獲得した。」
評価内容：授業内容として、情報関連分野についての新たな知識や知見が
きちんと盛り込まれていたかが評価される。また、PC実習の
面では、これまで扱ったことのないソフトや技術の紹介があり、
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使いこなせるようになったかどうかといった満足度の評価にも
関わっている。
【№12】（総合評価）
質問項目：「私はこの授業を受講してよかったと思う。」
評価内容：授業全体として満足しているかどうかが評価される。アンケー
トの設計上、この質問項目を目的変数とした回帰分析などが意
図されているのではないかと考える。
1.３　分析の方法
　以下の章では、次のような分析を行った結果を順に報告している。
⑴　肯定的な意見の割合に着目した傾向分析（第２章）
⑵　授業の全体的な満足度の測定（第3章）
⑶　質問項目ごとの改善要求度の測定（第4章）
⑷　成績との相関（第5章）
⑸　まとめと今後の課題（おわりに）
２.回答比率による分析
　授業内容に関する主要な質問項目として次の２つを取り上げ、筆者が担
当するクラスの最近5年間の推移を見てみることにする。
【№10】　私は授業内容に興味・関心を抱いた。
【№11】　私はこの授業を通して、新たな知識や考え方（技術・技能）を獲
得した。
　この２つの質問項目は、それぞれ「興味関心」と「知識技能」に着目し
ている。
　 回 答 者 人 数 は、2011  前 30人、2011  後 33人、2012  前 31人、
2012 後 33人、2013 前 25人、2013 後 32人、2014 前 32人、2014 後 27
人、2015 前 32人、2015 後 24人、2016 前 34人である。同じ年度の前後
期は、数名の再履修者が増減する以外はほぼ同じ構成メンバーと考えてよ
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い。ただし、回答者人数は、アンケート実施日が授業最終日あるいはその
前週という事情から、授業登録者数とは異なるある程度の割合を減じた数
であるのは止むを得ないところである。
　なお、回答比率については、外部公開されている授業アンケート結果か
らも一応は得られる。ただし、回答項目ごとに無回答者が異なるので、欠
損データの扱いという点において正確なデータは得られないことになるの
で注意が必要である。
　さて、図1は、№10と№11の設問それぞれに対して、「4：そう思う。」
あるいは「3：だいたいそう思う。」と肯定的な回答を返した学生の比率
の推移を折れ線グラフで表したものである。
　図２は、同じ図1のデータに対し、「4：そう思う。」と「3：だいたい
そう思う。」の比率を分離して表したものである。
図 1　授業内容についての肯定意見の比率
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　授業評価アンケートの結果は、教員個々人の授業スタイルや教授能力、
そのときの学生の習熟度、学生との相性、教材（例題や問題）の難易度や
取り上げ方など、さまざまな要因が重なり、大きな差となって現れている
と考えるべきである。しかしそれを承知の上でなお、筆者がほぼ同様のス
タイルを維持して進めてきている一定の授業であると仮定し、敢えて解釈
を試みた結果が次である。
　図1から：
◦肯定意見の回答はほぼ7割～９割で、概して一定の水準を保っている。
◦2012年と№11の2014年以降を除いて、後期になると評価が下がる傾向が
ある。授業への慣れやPCへの習熟なども関連しているのではないか。
◦№10よりも№11の線が上位にあるため、学生は、授業内容（何を学ぶか
への興味関心）に対してよりも、新たな知識や考え方（技術・技能）が
獲得できたかどうかそのものに対して、満足の度合いがより高いと主張
していると考えることができる。それは2013年後期と2015年前期を除い
て一定した反応である。
図 2　授業内容についての肯定意見の比率（詳細）
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　これらの結果については、成績との相関や、学生の記述したコメントの
内容に着目した分析が必要となる。
　図２から：
◦№10、№11ともに「3：だいたいそう思う」の回答の割合は50％を中心
に±10％の間でほぼ一定している。
◦しかし、2014年から上下変動の周期と振幅がともにそれまでの２倍に広
がっている。
◦これに対し、№10、№11ともに「4：そう思う」の回答の割合は、2011
年頭初から周期と振幅ともに「3：だいたいそう思う」の2011年～2013
年の２倍の状態である。
　この結果については、単純に、教材の前後期の難解さの違いによるもの
というよりは、たとえば、新入生の機器操作の習熟度が年々上がってきて
いることに起因して、より高いレベルの操作体験を望むようになっている
という見方もできる。
　なお、授業全体を通して演習問題で取り上げているのは統計的な内容で
あり、問題ごとに統計における基本的なものの考え方をことさらに強調し
てきてはいるが、その提供・提示の仕方に、工夫の余地がまだ残されてい
るとも考えられる。しかし、「4：そう思う」という回答の割合が伸びて
いない現状については、興味・関心を呼び起こす具体性のある、より身近
なテーマによる問題解決型の授業に転換する必要性があると考える。
　つまりは、ワープロ、表計算、プレゼンテーションを取り扱っている部
分については、普通高校の教科「情報」や商業高校の「情報処理」などの
教科での学習の延長線上にあるとも言え、「4：そう思う」という回答の
割合をこれ以上伸ばすには限界があるのではないかというのがここでの結
論である。
　そのため、よりステップアップしたアプリケーションの利用法や、情報
科学や経営科学に関わる内容も適宜取り上げていくことも必要なのではな
いかと考える。具体的には、データベースソフトの利活用や、表計算ソフ
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トの分析ツール（回帰分析や実験計画法の基本的なもの）やマクロなどは
その例ではないだろうか。また、プロジェクト学習やグループ学習などを
増やしたり、経営シミュレーションゲームなどの採用も必要と考える。
３.総合満足指標について
３.1　概要
　授業に対して学生がどの程度の満足度をもって履修を終えたかを測ろう
とする場合、総合的な満足度を表す項目として質問項目の【№12】（総合
評価）の回答が利用できそうである。ただし、単に回答の平均値や比率を
用いるだけでは、ある程度の期間にわたる傾向の分析は可能であるが、年
度間や授業間の比較をする際に基軸があいまいになり、また質問項目間の
関係や欠損データの取り扱いなどの面でも限界が生じる。そこで、各評定
に連続量データを割り当てる尺度構成法を援用することにした（文献［1］,
［6］）。しかし、標本数が小さい場合に欠損値が生じ代表値が計算できない
場合があることから、全質問項目の回答を使ってカテゴリの代表値を求め
てから、項目【№12】の尺度値を求める方法を採用することにした（文献
［6］）。この方法により導出したのが以下に述べる「総合満足指標」である。
３.２　分析例
⑴　データの概要
　表1は、2015年度前期の経営情報科学Ⅰの回答原票から作成したデータ
表である。なお、質問項目の【№4】、【№7】、【№8】で「※□」にチェッ
クが入ったものと、回答の記入のないものはいずれも欠損データとして除
き、「学生」番号は振りなおしている。また、表２は、表1のデータから
得られた質問項目間の相関係数表である。
　一方、表3は、表1から取り出された欠損データのレコードを集めた新
たなデータ表である。こちらのデータは、回答の記入がないものの他、「シ
ラバスを読んでいない」、「教科書がない」、「板書がない」と回答したこと
授業評価アンケートのデータ分析
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により欠損データと扱わざるを得ないデータ群である。思った以上に件数
が多いので、消極的な学生群と命名し、質問項目間の相関をとるなどの処
理が別途必要と認められる。なんとなれば、シラバスは初回授業で読み上
表1　データ表の例
表2　相関係数表
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げて確認しており、教科書を使用しており、ホワイトボード・書画カメラ・
中間モニタを利用しているからである。表3については、学生番号はその
ままにしてある。また、表4は、表3から得られた質問項目間の相関係数
表である。ただし、今回の報告では、表3,4に関する分析は省いている。
表3　欠損データのある群（消極的な学生群）
表4　相関係数表（欠損データのある群（消極的な学生群））
授業評価アンケートのデータ分析
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⑵　処理内容
　分析に先立ち、前処理として次を実施した。まず、4段階評定の数量化
である。これについては、尺度構成法の中の系列カテゴリ法（文献［1］お
よび［6］）を参考にしている。学生が選択した回答番号 i =1, 2, 3, 4 を評
価値としてそのまま整数値に対応させることはせずに、評価は実数で与え
られ、評価項目ごとに標準正規分布にしたがっていると仮定し、割合と境
界値によって算出される数値を割り当て、実数軸上にプロットされる評価
値の一定範囲を4つの評定に対応させることで離散化することにした。
　1つのデータ表を対象として、評価 i の回答割合が全体のri(i=1,2,3,4)で、
評価間の境界値が下からx 1, x 2 , x 3とする。評価値は4種類なので区間の代
表値としてこの境界値を用いると不足するので、標準偏差を単位として測
られた各区間の平均値を使うことにすれば、4つの区間の代表値Zciをそ
れぞれ求めることができる。つまり、各境界値に対応する確率密度関数上
の点の高さ（確率）として値 y1,y2,y3,y4が、同じく分布関数上の点の高さ
として値 p1,p2,p3,p4がそれぞれ決まり、これらの関係は次式で与えられる。
Zci = 　　　　　　(i=1,2,3,4)　ただし、y0 = y4= 0, p0 = 0, p4 = 1 とする
yi−1−yi
pi−pi−1
図3　系列カテゴリ法における y と p
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　そこで、回答番号をカテゴリと呼ぶことにして、質問項目ごとに上式に
より評価値の基準値が求まる。
　表5は、表1のデータに基づき、質問項目ごとに各カテゴリに対応する
代表値を求めたものである。ただし、欠損データが入った場合は、その両
脇の数値に括弧を付けている。それを縦に合計し、平均を２種類とること
で補正をかけ、カテゴリ代表値間の距離 d を求めている。さらにその距離
を累積していくことで、カテゴリの代表値の尺度値を得ている。ただし、
0から3.164までの値が与えられているので不自然であるので、1次変換
を施し0～1の範囲にしたのがScである。
表5　カテゴリの代表値と尺度値
授業評価アンケートのデータ分析
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　さらに、表5で出た尺度値は質問項目全体を1つと見たときのカテゴリ
の代表値であるから（これをカテゴリの全体の尺度値と呼ぶことにする）、
これに質問項目ごとに回答の比率を乗じることで、質問項目ごとの尺度値
すなわち評価値が算出される。表6にその結果を示す。
　さて、総合満足指標を、総合評価の【№12】におけるカテゴリごとの回
答割合 riと、同じく【№12】における各カテゴリに割り当てられた満足の
度合いを表す尺度値Scとの一次結合として、次のように定義することに
する。
　すると、今回のデータについての総合満足指標は、表6の質問項目12の
「項目の評価値」の欄の0.7860に100を乗じた78.6として算出される。
　つまり、この78.6が今回の授業評価アンケートの総合的な学生の満足度
を表す1つの指標として利用できるのではないかということである。ち
なみに、2015年度後期の経営情報科学Ⅱに対して同じ処理を行った結果、
対応する総合満足指標は55.8と出ているので、かなり満足度が下がってし
まったことになる。このことは、第２章の「回答比率による分析」の結果
（後期になると№10と№11の評価が下がること）とも一致している。今後、
この指標を授業間の比較などに利用していくことにする。
総合満足指標＝ΣSci×ri×100
4
i=1
表6　質問項目ごとの評価値（満足度）
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４.改善必要項目の洗い出しについて
４.1　概要
　質問項目【№1】から【№11】までの11項目の回答から、特に改善の必
要がある項目を選び出す手立てを考えてみよう。既に、前章において、表
6の「項目の評価値」の欄をみれば、これが質問項目ごとの満足度の指標
になっている。これら11個の値は、総合満足指標を求めたのと同様に、そ
れぞれカテゴリの全体の尺度値と各回答率との一次結合で算出したもので
ある。ちなみに、その下の欄に、この満足指標の大きい順に順位が振って
あるので、改善必要項目のおおよそはこれで判断できる。
　しかし今回は、さらに次の手順を追加し、改善必要項目の洗い出しを行
うことにした。つまり、満足度からヒントを得て、その裏返しとして不満
足度の指標を計算する。
　一方、質問項目ごとに、総合評価との相関係数を求め、その質問項目の
重要度あるいは全体の評価に対する影響度と定義し、上記の不満足の度合
いと合わせて、項目の改善必要度を算出することにした。
４.２　分析例
　表7は、表6と同様であるが、カテゴリの尺度値を大小逆転するように
1次変換を施し、1～0に対応させたものを使って算出した、いわゆる質
問項目ごとの「不満度」の表である。「項目の評価値」の欄がそれに当たる。
　次に、質問項目【№12】の「総合満足」と各質問項目間の関連の強さ、
表7　質問項目ごとの評価値（不満度）
授業評価アンケートのデータ分析
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すなわち相関係数を求め、それをもって各質問項目の重要度あるいは影響
度と定義することにする。
　そして、総合的な満足度を上げるには、重要度（影響度）と不満度のと
もに高い質問項目に関わる事項を改善すればよいと考えるわけである。そ
こで、各質問項目の「改善要求度」を次のように定義付け、改善要求の度
合いを加味した上で、散布図に表し、改善すべき項目の洗い出しを行うこ
とにした。
改善要求度＝重要度×不満度×100
　ここで、改善要求の大きさの定量化の手法は、参考文献の［2］から得
ている。ただし、そこでは文献［5］に基づいて、質問項目の影響度を「総
合満足」と各評価項目間のクロス表のカイ二乗値をもとに求めている。こ
れに対し本論文では、重要度（影響度）については先に求めた相関係数
を利用することにした。なお、一般にこのような手法はCS（Customer 
Satisfaction：顧客満足度）分析と呼ばれているが質問項目の重要度や影
響度の定義方法は多様である（文献［3］,［4］,［7］）。
　表8は、質問項目ごとの重要度と不満度を、それぞれ偏差値に直して表
表8　質問項目ごとの重要度と不満度（偏差値で表示）
№ 質問項目 改善要求度 重要度 不満度
5 説明仕方 28 50 65
6 学習集中 28 54 62
7 教科書 28 58 57
3 内容理解 25 62 49
2 予復習 22 47 56
9 教員熱意 21 57 46
8 プレゼン 20 46 54
10 興味関心 20 57 44
4 シラバス 19 51 47
11 知識技術 13 41 40
1 出席率 6 27 31
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示したものである。なお、改善要求度の欄を追加し、その値の大きい順に
並べ替えてある。
　表8により、ラベルで示すと、「説明仕方」、「学習集中」、「教科書」の
3つの質問項目が、この2015年前期のクラスでは改善が特に必要であると
いうことになる。
　さらに図4は、表8を基に描いた散布図である。ここでは、このグラフ
を質問項目の改善要求グラフと呼んでおく。
　図4の改善要求グラフによれば、№5の説明仕方、№6の学習集中、№
7の教科書の3項目について、重要度と不満度の両方が比較的高いことが
点の位置からも直感的に認められ、それによって先に示した改善要求度が
図4　質問項目の改善要求グラフ（2015年前期）
授業評価アンケートのデータ分析
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高く出ていることが理解される。ところで、今回のデータは、2015年前期
のクラスであった。このクラスでの状況について振り返ってみると次のよ
うな状況があり、対応が必要なことがわかる。すなわち、
◦授業スタイルが影響していると推察される。PC実習では、中間モニタ
を見ながら説明を聞く形になるので、操作手順の確認などではよいが、
原理や仕組みの説明も同じ形で行うと、内容が抽象的に受け取られ理解
が進まなかったのではないか。
◦それに加えて、私語に悩まされ、説明に集中できず、PC操作が追いつ
かない状況があったのではないか。
◦大学に入学して4ヶ月、馴染みのない情報関連用語に接して戸惑ってい
る様子の反映ではないか。後期の授業では、№5の「説明仕方」項目の
改善要求度は8に下がっている。
などが考えられる。これに対する対策としては
◦原理や仕組みの説明に入る際は、それ用に用意された図解表現を見せる
こと。少なくともPC実習用の画面は、別のものに切り替え、表示した
ままにしないこと。
◦私語や質問への対応については、チューター（学生補助員）が居ること
で安心せず、机間巡視などを増やすこと。
◦特に込み入った内容について説明するときは、PCを離れ、ホワイトボー
ドの前に立ち、姿が見える形で説明をすることにより、学生の集中度を
増すよう配慮すること。
などが必要であると認められる。
　また、「教科書」については、マニュアルとして利用する機会が多いに
もかかわらず、購入していない学生が多いことなどにより、実習で十分に
活用されていない状況がある。教科書の在り方そのものについての検討も
含め、今後担当教員間で議論をしていく必要性がある。
　また、図5は2015年度後期の経営情報科学Ⅱの改善要求グラフである。
この場合は、要求度の高い質問項目の構成に変化が見られる。説明仕方、
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学習集中、教科書の3項目とも重要度が比較的下がり、一方教材について
の新たな要望が表面化している（「興味関心」と「知識技能」の要求度の
高まり）。これについては、後期になり、学生のPC操作の慣れなども影響
しているのではないかという推測もあるのは既に見た通りである。
　ところで、改善要求グラフの利用法であるが、重要度が高く不満度の高
い右上方に位置する質問項目への対応が第1に考慮されるべきところとな
る。そして次に着目するのが、重要度は比較的低いがやはり不満度の高い
左上方に位置する質問項目ということになる。そのようにして、偏差値を
座標に見立てて、（50,50）を原点として、第1象限、第２象限、第4象限、
第3象限という順に走査していけば、対応が必要な項目についてのおおよ
図5　質問項目の改善要求グラフ（2015年後期）
授業評価アンケートのデータ分析
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そのサーベイはできるであろう。
　さて、図4と図5を比較して特に後期の問題として判明した点は、第1
に、「出席率」の重要度は低く、不満度も低い。第２に、内容を理解でき
たかどうかは殊更には重要視されておらず、不満もない。第3として、説
明仕方の要求度が下がっていることでPCの習熟度の向上や授業への慣れ
に応じてのことと予想されるが、「教員熱意」浮上の原因も含め、より新
しい知識や技能を身につけたいという要求が高まっていると推察される。
５.成績との相関について
５.1　総合成績との相関
　授業アンケートの結果については、成績との関連も興味のあるところで
ある。しかし残念ながら、当該アンケートは無記名で行われるためそれを
知るすべはない。そこで、通常の授業日において、それを補完するための
アンケートを実施しているのでその結果を報告しておく。
　特に、経営情報科学Ⅰ・Ⅱは、PCの実習を中心とする授業運営となる
ため、成績上位者において、回答との相関がどのようであるか調べること
にしたわけである。
　ただし、アンケートを実施しその結果と「成績」とを関連付けると一口
にいっても、学期末の総合成績と、実習や講義ごとに習熟度や理解度を調
べるために実施する日常の小テストの２つが考えられる。このうち、まず
最初に問題にするのは学期末の総合成績である。
　ところで、不定期ではあるが日常の授業で活用しているのが、図6のよ
うなアンケート用紙である。学生に配布する際は「コメント用紙」と呼ん
で、質問や感想などを自由に記述させている。なお、選択肢の数は、大学
の授業評価アンケートとは異なり5個としている。理由は、対応させる成
績がD（H）,C,B,A,Sの5段階であることと、選択肢が4択と5択の
場合の比較も可能になるのではないかと考えたからである。
　さて、ここに選んだ3つのアンケート項目は、それぞれ1：学生の理解
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度、２：教員の説明力、3：内容の面白さ、について問うものであり、学
期末の授業評価アンケートの項目の中の、【№3】（内容理解）,【№5】（説
明仕方）,【№10】（興味関心）に対応させて設定した。
　このコメント用紙で集まるデータは、記名式であるため、この3つにつ
いて各自の学期末の成績を関連付けることが可能であり、4系列の相関を
計算したのが、表９の結果である。使用したデータは、2012年度の経営情
報科学Ⅱの最終日に、授業アンケート実施日でもあったので、コメントは
こちらに書くようにという指示で回答させたものである（データ数は33）。
教材はExcelを使って行う「回帰分析」である。
　図7は、「総合成績」のデータを x,「3興味」のデータを y として点
（x, y）をプロットした散布図である。成績の 1,2,…,5 は、成績評定の
D（H）,C,B,A,Sに対応している。小さいが正の相関があり、D（H）
図6　授業で配布するコメント用紙
表9　相関係数表
０総合成績 １内容理解 ２説明仕方 ３興味関心
０総合成績 1
１内容理解 −0.0100 1
２説明仕方 −0.1088 0.8108 1
３興味関心 0.2326 0.6312 0.4419 1
授業評価アンケートのデータ分析
−23−
評価のデータを除けばさらに相関は上がると考えられる。
　図8は、表９の相関係数表に基づき、4つの項目の関連の強さを図式化
したものである。これによれば、「1：（内容）理解」と「２：説明（仕方）」は、
相関係数0.81で非常に強い正の相関をもっている。しかしながら、この２
つの質問項目は総合成績との相関はともに低い。一方、「3：興味（関心）」
の項目が、授業の内容と方法についての現状（適不適も含め）を知る上で
の手がかりとしては、より相応しいと考えられる。なんとなれば、この項
目は、1：理解と２：説明とも相関があるのに対し、逆に（残念ながら）
この２項目とは相関の認められなかった「成績」とも低いながら相関があ
ると考えられるからである。
図7　総合成績と興味関心の散布図
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　そこで、実は第２章の「回答比率による分析」では、この「3：興味」（全
学の授業評価アンケートでは№10）のデータに着目することにし、ただし、
内容の適不適のバロメータとなる「3：興味」（№10）だけでなく、新た
な知識や考え方（技術・技能）をさらに獲得したかどうかを問うている質
問項目№11も合わせて取り上げることにしたわけである。
　このことから、「総合成績」は教材の適切さのバロメータとする「興味
関心」と小さいが相関があり、したがって、成績優秀者の興味関心に留意
し、新たな知識技能を得たという意味でも満足を与えられる教材開発が必
要になるということではないだろうか。
　一方、成績優秀者（4（A）、5（S））のコメントを見ると以下のようであり、
その内容からも「総合成績」と「内容理解」の間の関連は薄く、総合成績
が良いか悪いかというのは、毎回の課題を手順を追って丁寧にこなしてい
けるかどうかにかかっており、したがって授業のペースが速いという感想
が、成績下位者のみならず優秀者からも同様に発せられるということであ
る。したがって、現在の授業評価アンケートには「授業のペース」の項目
はないが、実習科目にとっては隠れた重要項目であろうと考えられる。
図8　4つの項目の相関図
（名称の下の№は質問項目番号）
授業評価アンケートのデータ分析
−25−
成績上位者のコメント一覧
　なお、参考のために、授業のペースに関して述べている箇所に下線を施
しておく。
〈成績4（A）の学生：11人〉
◦記入なし：5人
◦記入あり：6人
「進みがはやくて追いつくのがすごく大変だった。」
「難しいところもいくつかありましたが、学ぶことが沢山あり、勉強に
なった。」
「今まで有り難うございました。とても自分のためになりました。」
「進むのが早かった。1年間有り難うございました。」
「作業が面倒だった。」
「内容は難しかったけれど、先生の説明と教科書を参考にしたら理解で
きました。」
〈成績5（S）の学生：4人〉
◦記入なし：1人
◦記入あり：3人
「今日の授業の内容は少し難しかった。」
「授業についていくのが精一杯でなかなか追いつけないことが後半あり
ました。授業のペースが速く感じました。一年間有り難うございました。
コンピュータについてとても勉強になりました。」
「授業を通して新たな知識を得ることができた。有り難うございまし
た。」
５.２　実習課題の成績との相関
　一方、実習課題の成績との相関を見てみよう。アンケートは2016年1月
11日第13回目の授業日に実施した（データ数は24）。実習課題は、「線形計
画法」を図解法で解く問題をExcelのグラフ描画機能と行列演算機能を使っ
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て順に解いていく内容である。教科書の第Ⅲ部「応用編」に載っている実
習課題で数理的な部類に属する問題である。理解するのに苦労する学生も
多い反面、Excelでグラフを描き、行列演算の関数を使ってきちんと結果
が出れば、十分達成感も得られる教材である。
　表10は、実習課題の成績と知識技能、説明仕方、興味関心という4つの
項目間の相関係数表である。前節と同様に、後者3項目間の相関は強い。
一方、実習課題の成績と3項目それぞれとの相関は弱い、しかしここで特
徴的なのは、いずれも負の相関であることと、知識技能の項目との間に
−0.3745という負の相関があることである。このことは、実際の課題内容
が Excelを操作していくことで解法にいたる問題であったために、成績上
位者は同時に操作にも習熟しており、「説明仕方」および「興味関心」の
面ではほぼ満足であるが、「知識技能」の面では物足りなさを感じている
のではないかという推測が成り立つ。
　このことから、今後は、やみくもに数理的で高度な問題を集めるよりは、
むしろいくつかの知識や技術をうまく組み合わせれば問題解決が図られる
ような新たな教材開発が求められているということではないだろうか。
表10　実習の成績との相関係数表
０実習課題 １知識技能 ２説明仕方 ３興味関心
０実習課題 1
１知識技能 −0.3745 1
２説明仕方 −0.1658 0.6780 1
３興味関心 −0.1432 0.6752 0.7262 1
授業評価アンケートのデータ分析
−27−
おわりに（まとめと今後の課題）
　本学では、毎学期末に学生による授業評価アンケートを実施している。
そこで、筆者の担当する経営情報科学Ⅰ・Ⅱの授業クラスのデータを整理
し、3つの分析を試みた。1つは回答比率による分析、２つは尺度構成法
を利用した総合満足指標と改善要求度による分析、3つは成績との相関に
よる分析である。これらによれば、総合的に見てほぼ満足のいく結果となっ
ているが、後期に満足度が落ちる傾向があることがわかった。特に、筆者
のPC実習授業においては、
前期は、
◦説明の際にPCから離れ、ホワイトボードを有効活用すること。
◦私語への対応を図ること。
◦教科書の利用法を工夫すること。
図9　実習成績と知識技能の散布図
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後期は、
◦高校で扱わないソフトや新しい機能を取り入れること。
◦新たな教材開発が必要であること。
◦授業のペースに配慮すること。
などが求められていることがわかった。
　最後に、今回扱えなかったことで今後の課題となることをいくつか列挙
しておく。
⑴　因子分析
　総合的な満足度が上がると理解が増すのか、理解が増すと満足度が上が
るのか、などの因果関係までは分かっていない。質問項目に関する因子分
析を行い、その妥当性を含め構造の分析が必要である。
⑵　返却資料
　業者による回答原票の読み取り作業の後、各教員に集計結果が返却され
てくる。必要十分な情報が掲載されているとは言い難い。教育技術面での
自分の弱み強みをおおよそ知ることができる手立てが講じられるとよい。
⑶　分析対象
　今回は経営学部の実習中心の専門必修科目を対象としたが、他の担当科
目にも対象を広めたい。ついては、分析手法をさらに整理し、統一的なも
のとして提案可能な形にまとめていく必要がある。また、複数年度分をま
とめて構造解析を適用するのも面白い。
⑷　グループとしての取り組み
　経営情報科学Ⅰ・Ⅱは、経営学部1年生約400人を対象に、毎年度10～12
クラスを開講し、常勤と非常勤の教員約7人で分担して運営している。シ
ラバスは共通のものを1つ作り共有しているが、教材の取り扱いや成績処
理などの細部については各担当教員に任されている。教科書は常勤の教員
が作成し、全クラスで使用している。今回の報告では、教員グループの問
題は扱っていない。主要な質問項目について、グループの特性なども分析
できるとよい。
授業評価アンケートのデータ分析
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